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D. 2 LAURA GARCIA MONGE PIZARRO

En CACERES, a Catorce de Marzo de dos mil diecinueve.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la SALA DE LO SOCIAL DEL T.S.J. DE EXTREMADURA,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIAN°159/19
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En el RECURSO SUPLICACION N° 93/2019, interpuesto por el Sr. LETRADO D. AQUILINO DE FELIPE SANCHEZ
en nombre y representacion de D. Cesareo contra la sentencia nimero 355/2018 dictada por JDO. DE LO
SOCIAL N° 3 de CACERES en el procedimiento DEMANDA n® 299/2018 seguido a instancia de D.2 Victoria ,
parte representada por la SRA. LETRADO D.2 MARIA ANGEL GORDO IGLESIAS , frente a la Recurrente siendo
Magistrado- Ponente la llma Sra. D. 2 LAURA GARCIA MONGE PIZARRO,

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D.2 Victoria presenté6 demanda contra D. Cesareo , siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 355/2018 de fecha Once
de Diciembre de dos mil dieciocho .

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacidon se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados: " PRIMERO .- Dofia Victoria ha prestado sus servicios para la empresa Cesareo ,
desde el 10/11/2011, con categoria profesional de dependiente, y salario diario de 1.205,12 euros, incluido el
prorrateo de pagas extraordinarias. SEGUNDO .- La trabajadora inici6 un proceso de incapacidad temporal por
accidente de trabajo el dia 7/2/2018 hasta el 21/2/2018 en que fue dada de alta médica y que fue impugnada
por la trabajadora. Volvi6 a causar baja médica el 23/2/2018 por contingencias comunes, que fue anulada por
el INSS mediante Resolucion de fecha de salida 13/3/2018 (se da por reproducida la Resolucién).

TERCERO .- A peticion de la empresa, mediante Oficio de 2/5/2018, el INSS comunicé a la empresa que
la Resolucion de 13/3/2018 fue recepcionada por la trabajadora el 15/3/2018. CUARTO .- El 15/5/2018, la
trabajadora recibié una comunicacion de la empresa, cuyo concreto contenido se da por reproducido, poniendo
en su conocimiento la extincion del contrato de trabajo por causas disciplinarias, al amparo del articulo 54.2.a)
y d) del ET, por 7 faltas de asistencia repetidas e injustificadas al trabajo, no haberse reincorporado al trabajo
tras la resolucién de inexistencia de situacion de IT y transgresion de la buena fe contractual, con fecha de
efectos de ese mismo 15/5/2018. QUINTO .- La Notificaciéon administrativa 2-7 NA 0000581810985001056
fue alta en la Unidad de reparto el 15/3/2018 a las 8:54:23 horas y entregado a su destinatario, Dofia Victoria
,el 22/3/2018 a las 19:47:01 horas. SEXTO .- La trabajadora no acudio a trabajar los dias 23 y 26 de marzo de
2018. SEPTIMO.- Se celebré acto de conciliacién ante la UMAC, con resultado "sin avenencia’. OCTAVO - La
trabajadora no ostenta ni ha ostentado en el afio anterior al despido cargo de representacion sindical."

TERCERO: En |la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: "Se estima la
demanda presentada Dofia Victoria frente a la empresa Pedro Manuel Rivero Sanchez, y en su consecuencia,
se declara la improcedencia del despido de que fue objeto con fecha 15/5/2018, y se condena a la empresa
demandada a que, en el plazo de CINCO DIAS desde la notificacién de la presente, mediante escrito o
comparecencia celebrada ante el Juzgado de lo Social: a) Opte por la readmision, en las mismas condiciones
anteriores, con abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacién de
la Sentencia, conforme al salario diario ( 39,62 euros ). O bien, b) Abone en concepto de indemnizacién la
cantidad de 8.874,97 euros."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por D. Cesareo interponiéndolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos a esta Sala, tuvieron entrada el Trece
de Febrero de dos mil diecinueve .

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia para los actos de deliberacion, votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Frente a la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social
nimero 3 de Plasencia, que estima la demanda interpuesta por dofia Victoria frente a Pedro Manuel Rivero
Sanchez, declarando improcedente el despido de la trabajadora, recurre el citado demandado en suplicacién,
interesando, al amparo del articulo 193.b) de la LRJS , la modificacion del relato de hechos probados de la
sentencia impugnada, y alegando, conforme al articulo 193.c) de la LRJS, la infraccién de los articulos 54.2.a)
y d )y 54.1 del Estatuto de los Trabajadores y 7.1 del RD 625/2014, de 18 de julio .

SEGUNDO: En el primer motivo de su recurso, al amparo del articulo 193.b) de la LRJS, solicita el recurrente la
modificacién del hecho probado primero de la resolucion impugnada, y la adicion al mismo del siguiente texto:
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"la trabajadora no se persond en la empresa ni presentd parte de alta, tampoco presenté escrito de la
impugnacion de alta. Asi mismo, no se incorpord a su puesto de trabajo tras ser desestimada la nueva baja
médica de fecha 23-2-2018, ahora por contingencias comunes, manteniendo en consecuencia el alta médica
con efectos de 21-2-2018. Sin embargo, no se incorpora a la empresa ni notifico nada al respecto hasta el dia
27-3-2018, fecha en la que vuelve a causar nueva baja".

Justifica dicha adicién en los documentos 1, 2, 3y 5 aportados por ella.

Cabe recordar, en primer lugar, los requisitos jurisprudencialmente exigidos para que la modificacién del relato
factico contenido en unaresolucién judicial a través del recurso extraordinario de suplicacion interpuesto frente
a ella pueda prosperar:

- En relacion con los hechos, se exige que lo que se trate de modificar sea un enunciado contenido en el relato
factico de la resolucién impugnada, o bien una afirmacién con valor factico contenida en la fundamentacién
juridica de la misma. Puede pretenderse tanto la modificacién de un enunciado en concreto, como su
supresion, o la adicién de un nuevo hecho al citado relato.

Ademds, la parte recurrente ha de proponer una redaccion alternativa al enunciado que pretende modificar (o
simplemente, la redaccion del hecho que pretende introducir).

- En relacién con la prueba, se exige que la modificacién pretendida se desprenda directamente del contenido
de una prueba documental o pericial concreta, obrante en las actuaciones y licita, que sea invocada por la
parte recurrente a tal efecto.

No se admite, por tanto, que la modificaciéon se fundamente en pruebas de otro tipo, como puede ser el
interrogatorio de parte o la testifical. Ademas, se excluye el valor de prueba documental a estos efectos de
elementos como el acta del juicio, la demanda, las actas de la inspeccion de trabajo, etc.

Tampoco se admite que se fundamente la supresién de un hecho probado no en una prueba documental o
pericial concreta, sino en la falta de prueba del mismo (prueba negativa).

No puede pretenderse a través de este motivo que el drgano judicial encargado de resolver el recurso realice
una nueva valoracidon completa de la prueba practicada en instancia, tarea esta de la valoracion de la prueba
que corresponde exclusivamente al juez a quo y no puede ser suplida a través de un recurso extraordinario
como es el de suplicacién.

Asimismo, es necesario que la prueba en la que se fundamenta la pretension de modificaciéon no haya sido
valorada por el érgano que dicté la resolucién impugnada, salvo que se ponga de manifiesto el error en que
el mismo podria haber incurrido en tal valoracion.

Por todas, STS de 5 de junio de 2013, rec. 2/2012, que, en doctrina para el recurso de casacion, pero aplicable
al de suplicacion, también de caracter extraordinario, se remite a muchas otras anteriores en relacién con los
citados requisitos.

Pues bien, en el presente caso, de los documentos alegados por el recurrente no se desprende
inequivocamente, tal y como exige la jurisprudencia ( SSTS 22/05/06 -rec. 79/05; y 20/06/06 -rec. 189/04 : "los
documentos sobre los que el recurrente se apoye para justificar la pretendida revision factica deben tener una
eficacia radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma que el error denunciado emane
por si mismo de los elementos probatorios invocados, de forma clara, directa y patente, y en todo caso sin
necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas, hasta el punto de afirmarse
que la certidumbre del error estd refiida con la existencia de una situacién dubitativa"), la modificacion
interesada.

Lo Unico que dichos documentos justifican son los datos, relativos a las bajas médicas de la demandante, y
a la fecha en que la misma recibi6 la resolucién declarando su alta, que ya constan reflejados en los hechos
probados de la sentencia impugnada. Por el contrario, no se desprenden de los mismos los hechos que el
recurrente pretende incorporar.

Por ello, debe desestimarse el primer motivo del recurso interpuesto.

TERCERO: En segundo lugar, al amparo del articulo 193.c) de la LRJS, denuncia el recurrente la infraccién de
los articulos 54.2.a) y d ) y 54.1 del Estatuto de los Trabajadores y 7.1 del RD 625/2014, de 18 de julio .

Alega el mismo que, dadas las ausencias de la demandante a su puesto de trabajo, que no pueden considerarse
justificadas por el hecho de que la misma impugnase el alta médica, su despido debidé considerarse
procedente.
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Del relato de hechos probados de la sentencia impugnada, que, dado el caracter extraordinario del recurso
de suplicacidn, es el Gnico del que ha de partirse a la hora de enjuiciar la posible infraccion de los preceptos
invocados por el recurrente, no pudiendo tenerse en cuenta a tales efectos, los hechos por él alegados en
el recurso, se desprende Unicamente, en cuanto aqui interesa, que dofia Victoria causo dos procesos de
incapacidad temporal: uno derivado de accidente de trabajo, que se extendio entre el 7 y el 21 de febrero de
2018 (habiendo la trabajadora impugnado el alta) y otro, derivado de contingencias comunes, entre el 23 de
febrero y el 13 de marzo de 2018; y que esta segunda baja se anulé por resolucién del INSS, que fue recibida
por ella en fecha 22 de marzo de 2018.

Asimismo, consta en los hechos probados de la sentencia impugnada que la trabajadora no acudi6 a trabajar
los dias 23 y 26 de marzo de 2018 ..

La sentencia ahora impugnada declara improcedente el despido por considerar que las dos Unicas faltas de
asistencia injustificadas que constan acreditadas carecen de la gravedad suficiente para justificar una decisién
extintiva del contrato de trabajo.

Efectivamente, en aquellos supuestos en que no exista convenio colectivo aplicable a la relacién laboral, o
este no contenga prevision en relacion con el nimero de faltas de asistencia que pueden justificar un despido
disciplinario, la jurisprudencia viene exigiendo un minimo de tres ( STS de 20 de noviembre de 1990, ya citada
por la sentencia ahora recurrida), que no constan acreditadas en el presente caso.

El recurrente pretende a través de este motivo que se realice una nueva valoracién de la prueba que lleve a
entender justificado un mayor nimero de faltas de asistencia. No obstante, tal tarea no puede ser afrontada a
través de este recurso, dado su cardcter extraordinario, correspondiendo la misma en exclusiva a la juzgadora
de instancia.

Alega el mismo que la trabajadora no se reincorporé a su puesto de trabajo tras el alta médica de 21 de febrero,
ni aport6 partes de baja hasta el 27 de marzo, pero dichas circunstancias no constan acreditadas.

Cierto es que la mera impugnacién de un alta médica no justifica por si sola la inasistencia al puesto de trabajo
una vez expedida dicha alta, pero en el presente caso, la sentencia no estima la demanda por considerar que
las faltas de asistencia (posteriores al alta) sean justificadas, sino por no considerar probado que dichas faltas
existiesen en nimero suficiente para justificar un despido disciplinario.

Por ello, no considerandose infringidos los preceptos invocados por el recurrente, debe desestimarse el recurso
interpuesto y confirmarse la sentencia recurrida.

CUARTO: Dada la desestimacion del recurso, las costas procesales deben serimpuestas a la parte recurrente,
incluidos los honorarios del letrado de la trabajadora, hasta un importe de 300 euros, conforme al articulo
235.1delaLRJS.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso interpuesto por la representacion de D. Cesareo frente a la Sentencia dictada
en fecha 11 de diciembre de 2018 por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Plasencia, en los autos seguidos
a instancia de dofia Victoria frente al recurrente, y confirmamos la resolucion recurrida, condenando a la
recurrente al abono de las costas procesales causadas, incluidos los honorarios del letrado de la impugnacion,
hasta un importe de 300 euros.

Asimismo, se acuerda la pérdida del depdsito y de las consignaciones o el mantenimiento de los
aseguramientos prestados hasta que se cumpla la sentencia o se resuelva, en su caso, la realizacién de los
mismos.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta sala.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de
lo Social dentro del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién
de esta sentencia.

Si el recurrente no tuviere la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social
o beneficio de asistencia juridica gratuita, debera consignar la cantidad de 600 euros, en concepto de depdsito
para recurrir, en la cuenta expediente de este Tribunal en SANTANDER N° 1131 0000 66 0093 19., debiendo
indicar en el campo concepto, la palabra "recurso’, seguida del cédigo "35 Social-Casacidn". Si el ingreso se
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hace mediante transferencia bancaria debera incluir tras la cuenta genérica proporcionada para este fin por la
entidad ES55 0049 3569 9200 0500 1274, en el campo "observaciones o concepto’ en bloque los 16 digitos
de la cuenta expediente, y separado por un espacio "recurso 35 Social-Casacion".

La Consignacién en metdlico del importe de la condena eventualmente impuesta deberd ingresarse en la
misma cuenta. Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada
concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolucidn recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su
abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autonomas, las Entidades locales y los
Organismos Auténomos dependientes de ellos.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

En el dia de su fecha fue publicada la anterior sentencia. Doy fe.



