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D. JOSE MONTIEL GONZALEZ

PRESIDENTE

D2 PETRA GARCIA MARQUEZ

D2 LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO

En Albacete, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, compuesta por los lltmos. Sres.
Magistrados citados al margen, y

EN NO MBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAN°186/19

En el Recurso de Suplicacién nimero 1793/17, interpuesto por SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL,
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Cuenca, de fecha veinte de septiembre de
dos mil diecisiete, en los autos numero 372/17, sobre Desempleo, siendo recurrido por D . Pelayo .

Es Ponente el lImo. Sr. Magistrado D. JOSE MONTIEL GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Que la Sentencia recurrida dice en su parte dispositiva: Estimando la demanda formulada por D.
Pelayo , sobre PRESTACION POR DESEMPLEOQ, contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, declaro
sin efecto la Resolucién de la demandada y declaro al actor en situacién de alta inicial de prestacién por
desempleo, con efectos desde la fecha de la solicitud, de 28 de febrero de 2.017, y en la cuantia legalmente
establecida de su base reguladora, condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracion.

SEGUNDO .- Que en dicha Sentencia se declaran probados los siguientes Hechos:

PRIMERO.- Que al actor, D. Pelayo , con D.N.l. n® NUMOOQO , ha prestado sus servicios profesionales para la
empresa ARTICULOS DE PANADERIA, S.L., con la categoria profesional de "Peén del transporte de mercancias
y descargadores”, con un salario de 41,31 €/dia, incluido el prorrateo de pagas extras, desde el 3 de julio de
2.014 al 19 de diciembre de 2.016, fecha esta ultima en la que causé baja voluntaria en la empresa.

SEGUNDO.- Que en fecha 16 de enero de 2.017 el actor firmé un contrato de trabajo de duracién determinada
(de obra o servicio) con la empresa MARVIL DE MOTILLA, S.L., para prestar servicios con la categoria
profesional de "Pedn construccion de edificios" y un salario de 35,65 €/dia, incluido el prorrateo de pagas
extras, finalizando la relacién laboral en fecha 19 de febrero de 2.017, en la que causa baja por fin de contrato.
El trabajador fue dado de alta en la Seguridad Social en dicho periodo y percibid el salario devengado durante
el mismo.

TERCERO.- En fecha 28 de febrero de 2.017 el actor presenté en la Oficina de Prestaciones por Desempleo del
Servicio Publico de Empleo Estatal solicitud de prestacion contributiva por desempleo (alta inicial).

CUARTO.- Mediante Resolucién del Servicio Publico de Empleo Estatal, de fecha 28 de febrero de 2.017, la
Direccién Provincial de Cuenca resuelve denegar su solicitud de alta inicial de prestacién por desempleo
"porque el contrato temporal en el que Vd. ha cesado se concerté en fraude de ley para acceder a la proteccion
tras cese voluntario".

QUINTO.- Con fecha 8 de marzo de 2.017 el actor presenté en la Oficina de Prestaciones por Desempleo
del Servicio Publico de Empleo Estatal de Cuenca escrito de reclamacion previa, el cual es expresamente
desestimado en su integridad mediante nueva Resolucidn del mismo organismo publico de fecha 13 de marzo
de 2.017, agotandose con ello el tramite administrativo previo.

TERCERO .- Que, en tiempo y forma, se formulé Recurso de Suplicacion contra la anterior Sentencia, en base
a los motivos que en el mismo constan.

Dicho Recurso ha sido impugnado de contrario.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el pase al Ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Por D. Pelayo , se formulé demanda frente al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL (SPEE)
postulando se declarase la nulidad de la Resolucién de fecha 28/02/2017 que le denegd el derecho a percibir
las prestaciones por desempleo solicitadas y se reconociera el derecho del demandante a percibir dichas
prestaciones.

La demanda se tramitd en el proceso 372/2017 del Juzgado de lo Social de Cuenca y concluyé por sentencia
de 20 de septiembre de 2017 que estimd la demanda y dej6 sin efecto la Resolucion de fecha 28/02/2017
impugnada y reconocié el derecho del demandante a percibir las prestaciones por desempleo que habia
solicitado en la cuantia legal.

Frente a tal sentencia se ha interpuesto recurso de suplicacion por la entidad demandada SPEE, instrumentado
en un Unico motivo de recurso destinado a la censura juridica de la sentencia. El recurso ha sido impugnado
de contrario.

SEGUNDO.- En el Gnico motivo de recurso, amparado en el art. 193 c) de la LRJS, se denuncia infraccién por
inaplicacion de los arts. 62.1, 266 ¢ ) y 267.2.a), interpretados a sensu contrario , en relacién con el articulo
6.4 del Codigo Civil .

1.- Como antecedentes del caso, segun se desprende del inalterado relato factico de la sentencia de instancia,
el demandante ha venido prestando servicios para la empresa ARTICULOS DE PANADERIA, S.L., con la
categoria de pedn del transporte de mercancias y descargadores, desde el 03/07/2014 al 19/12/2016, en que
caus6 baja voluntaria en la empresa.

Posteriormente, suscribié nuevo contrato de trabajo de duracién temporal el dia 16/01/2017 con la empresa
MARVIL DE MOTILLA, S.L. ., con la categoria de pedn construccién de edificios, finalizando la relacién laboral
el 19/02/2017, tras lo cual solicité prestaciones por desempleo que le fueron denegadas por Resolucién de
fecha 28/02/2017 del SPEE, al considerar la entidad gestora que el contrato temporal suscrito lo fue en fraude
de ley para acceder indebidamente a la proteccion tras cese voluntario.

2.- En relacién con la determinacién de la existencia del fraude, la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
mayo de 2009 (rec. 2497/2008 ), ha sefialado que:

"La cuestién fundamental que desde siempre ha sido debatida es la afectante a la exigencia de " animus
fraudandi " como requisito del fraude de ley. La jurisprudencia -de esta Sala IV y de la | - no ha sido siempre
uniforme, oscilando entre la tesis objetiva (atiende al resultado prohibido) y la subjetiva (contempla la intencién
defraudatoria), sin que no falten soluciones de sintesis como la que representa la STS/I 22-diciembre-1997
(recurso 1667/1993 ), al caracterizar la figura " como toda actividad tendente a inutilizar la finalidad practica
de una ley material, mediante la utilizacién de otra que sirve de cobertura para ello ( SS. 14 febrero 1986 y 12
noviembre 1988 ), llegandose al extremo de manifestar que el fraude de ley exige una serie de actos que, pese a
su apariencia legal, violan el contenido ético de un precepto legal ( S. de 26 mayo 1989 )"

"Ciertamente que no faltan resoluciones que atienden - para apreciar el fraude - a la mera constatacion objetiva
de la produccién del resultado prohibido por la norma (al margen de la intencién o propdsito del autor), como
cuando se afirma que aunque el fraude de ley no se presume y debe ser probado por la parte que lo alega, esto
no significa que tenga que justificarse la intencionalidad fraudulenta de los negociadores, sino que es suficiente
con que los datos objetivos que constan en el mismo revelen el animo de ampararse en el texto de una norma
para conseguir un resultado prohibido o contrario a la ley ( STS/IV 19-junio-1995 -recurso 2371/1994 ; citada
por la de 31-mayo-2007 -recurso 401/2006 ). Pero mayoritariamente, la doctrina de esta Sala se inclina por
afirmar que en materia de fraude de ley, el elemento fundamental consiste en la intencién maliciosa de violar la
norma (asi, las SSTS/IV 11-octubre-1991 -recurso 195/1991 y 5-diciembre-19917 -recurso 626/1991 ), pues en la
concepcion de nuestro Derecho, el fraude es algo integrado por un elemento subjetivo o de intencidn, de manera
que para que pueda hablarse de fraude es necesario que la utilizacién de determinada norma del ordenamiento
juridico, persiga, pretenda, o muestre el propésito, de eludir otra norma del propio ordenamiento ( STS/IV 6-
febrero-2003 -recurso 1207/2002 ); y en la entrafia y en la propia naturaleza del fraude de ley esta la creacién
de una apariencia de realidad con el propdsito torticero de obtener de ella unas consecuencias que la auténtica
realidad, no aparente, sino deliberadamente encubierta, no permitirian ( STS 5-diciembre-1991 -recurso 626/1991
). Olo que es igual, el fraude de ley que define el art. 6.4 CC es una conducta intencional de utilizacién desviada de
una norma del ordenamiento juridico para la cobertura de un resultado antijuridico que no debe ser confundida
con la mera infraccioén o incumplimiento de una norma, o con una posible eleccion errénea del tipo contractual
que corresponde a un determinado propdsito negocial (asi, con cita de diversos precedentes, las SSTS/IV 16-
enero-1996 - recurso 693/1995 en contratacion temporal ; y 31-mayo-2007 -recurso 401/2006 en contrato de
aprendizaje)”.
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Por otra parte, y en orden a la acreditacién del fraude, las sentencias del Tribunal Supremo de 29 de marzo de
1993, (rec. 795/1992 ); de 24 de febrero de 2003, (rec. 4369/2001 ), 14 de mayo de 2008 (rec. 884/2007 ) y
la ya citada de 12 de mayo de 2009 (rec. 2497/2008 ) indican que: "La expresién no presuncién del fraude ha
de entenderse en el sentido de que no se ha de partir de éste como hecho dado y supuesto a falta de prueba
en contrario [al modo de una inversién de la carga probatoria, ciertamente prohibida a estos efectos], pero
naturalmente no excluye en absoluto la posibilidad de que el cardcter fraudulento de una contratacion pueda
establecerse por la via de la prueba de presunciones, pues su existencia - como la del abuso de derecho - sélo
podra declararse si existen indicios suficientes de ello, que necesariamente habran de extraerse de hechos que
aparezcan como probados”

En ese sentido , el art. 386.1 de la LEC , sobre presunciones judiciales, dispone que "A partir de un hecho
admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el
admitido o demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano".

Segun la doctrina jurisprudencial ( Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 1989 y 29 de marzo
de 1993) la prueba de presunciones exige la cumplida demostracién del hecho basico que le sirve de sustento
y el enlace l6gico, preciso y cumplidamente justificado entre el hecho y su consecuencia.

3.- En el presente caso, se razona en la sentencia que resulta acreditado que el trabajador demandante
caus6 baja voluntaria en la empresa para la que venia trabajando ARTICULOS DE PANADERIA, S.L. debido a
los constantes retrasos en el abono de su salario y que, asimismo, prestoé efectivos servicios para la nueva
empresa que lo contraté MARVIL DE MOTILLA, S.L., que curso su alta en Seguridad Social y le abono el
correspondiente salario por su cometido.

El recurso interpuesto por la entidad gestora se funda exclusivamente en asumir, sin ningin elemento
probatorio que desvirtle la conviccidn judicial antes mencionada, que la suscripcién por parte del trabajador
del contrato temporal tras el cese voluntario en la primera empresa no fue mas que un elemento instrumental
y fraudulento para acceder a las prestaciones por desempleo a las que de otro modo no habria tenido derecho
por aplicacion del art. 267.2 a) de la LGSS /2015

En consecuencia, al no apreciarse actuacion fraudulenta por parte del trabajador demandante, procede
desestimar el recurso formulado por el SPEE y confirmar la sentencia de instancia.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal del SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL (SPEE)contra sentencia de 20 de septiembre de 2017, dictada en el proceso 372/2017 del
Juzgado de lo Social de Cuenca, sobre prestacién por desempleo, siendo recurrido D. Pelayo ; confirmamos
la citada sentencia, sin expresa declaracién sobre costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma tnicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA
LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacion,
durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su disposicion en
la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley reguladora
de la jurisdiccién social . La consignacion del importe de la condena, cuando proceda, debera acreditarse
por la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar
el Recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero ES55
00493569 9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
Albacete, tiene abierta en el BANCO SANTANDER, sita en Albacete, C/ Marqués de Molins n° 13,indicando
el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso, y si es posible, el NIF/
CIF, asi como el beneficiario (Sala de lo Social) y el concepto (cuenta expediente) 0044 0000 66 1793 17,
pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se
hara constar la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente
la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o
se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos
dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
deposito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme al articulo 229 de citada Ley, que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de
haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



