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SENTENCIA
En Madrid, a 19 de julio de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por la Letrada dofia Gisela Fornes Angeles, en nombre
y representacion de la CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS (CC.00.) contra sentencia
de fecha 23 de junio de 2015 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en el procedimiento n°® 251/15, promovido por el sindicato ahora recurrente contra
FERROCARRILES DE LA GENERALIDAD VALENCIANA, sobre conflicto colectivo. Se ha personado en concepto
de recurrido el Letrado don Rafael Cruafies Garcia, en nombre y representacién de la entidad FERROCARRILES
DE LA GENERALIDAD VALENCIANA.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Gilolmo Lopez

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de la Confederacién Sindical de CC.00. se interpuso demanda de la
que conocid la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. En el
correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion,
terminaba suplicando se dicte sentencia que declare el derecho del personal de oficinas de Valencia y Alicante
(personal técnico y administrativo a la reduccion efectiva de media hora diaria de la jornada de trabajo durante
la jornada de verano entre el 15 de junio y el 15 de septiembre de cada afio, sin que resulte exigible su
recuperacion, condenando a la empresa FERROCARRILES DE LA GENERALIDAD VALENCIANA estar y pasar
por tal declaracion.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebro el acto del juicio, en el que la parte actora se afirmé
y ratificd en la misma, oponiéndose la demandada, seguin consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 23 de junio de 2015 se dict6é sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana , en la que consta la siguiente parte dispositiva: « Desestimamos
la demanda interpuesta por la Confederacién Sindical de CC.00. del Pais Valenciano, contra la empresa
FERROCARRILS DE LA GENERALITAT VALENCIANA,; y, en consecuencia, absolvemos a la parte demandada
de las pretensiones en su contra formuladas. Sin costas.»

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

« PRIMERO.- El presente conflicto colectivo afecta al personal técnico y administrativo (personal de oficinas)
de los centros de trabajo de Valencia y Alicante, de la empresa Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana.

SEGUNDO.- Desde hace mas de 25 afios el personal de oficinas viene disfrutando una jornada reducida por
razon del verano. Es practica de la empresa notificar a dicho personal mediante AVISO, durante la ultima
semana de mayo, las fechas concretas que regiran del horario de verano entre el 1 de junio y el 30 de septiembre
y la jornada a realizar entre el 15 de junio y el 15 de septiembre.
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TERCERO.- En 1988 el Aviso cursado por la Direccién al personal de Oficinas establecié que: "Se pone en
conocimiento al personal de oficinas que la jornada de verano queda reducida en 1 hora y 30 minutos como
consecuencia de las mejoras que como beneficios sociales se vienen disfrutando con motivo de la Feria de
Julio". En los mismos términos se cursé el Aviso de los afios 1989, 1990 y 1991.

CUARTO.- El Aviso titulado "Jornada de Verano para el afio 1992" dispuso lo siguiente: "Se pone en
conocimiento del personal de Oficinas que, a partir del préximo 1 de junio y hasta el 30 de septiembre, ambos
inclusive, regira el horario de verano. En consecuencia, durante ese periodo, el primer circuito abierto de la
mafiana se amplia en media hora (de 7,30 a 9,00) (...). Ha de observarse que, los dias comprendidos entre
el 1y el 12 de junio y entre el 21 y 30 de septiembre continuaran teniendo médulo de jornada diaria de 8
horas, mientras que los comprendidos entre el 15 de Junio y el 18 de Septiembre, ambos inclusive, pasaran
a tener mddulo de jornada diaria de 7 horas 30 minutos, como consecuencia de efectuar la distribucion en
el periodo Ultimamente citado de las mejoras de jornada horaria que, como beneficio social, rigen para las
oficinas durante la Feria de Julio de Valencia. (...). No quedara afectada por esta disposicion la jornada anual
pactada en Convenio Colectivo." A partir de un determinado momento se hace referencia ademas de a la Feria
de Julio de Valencia, a la Pascua en Alicante.

QUINTO .- El Aviso de "Jornada de Verano" para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 (con
reduccion del médulo de jornada diaria de 7 horas y 53 minutos a 7 horas y 23 minutos), 2001, 2002 (con
reduccion del médulo de jornada diaria de 7 horas 51 minutos a 7 horas y 21 minutos), 2003, 2004, 2005 (con
reduccion del médulo de jornada diaria de 7 horas y 48 minutos a 7 horas y 18 minutos), 2006 (con reduccion
del mddulo de jornada diaria de 7 horas y 42 minutos a 7 horas y 12 minutos), 2007 (con reduccién del médulo
de jornada diaria de 7 horas y 30 minutos a 7 horas), 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, se realiz6 en términos
practicamente idénticos.

SEXTO.- El 27 de Mayo de 2013 al Personal de Oficinas se dirigio el siguiente Aviso: "JORNADA DE VERANO.
Se pone en conocimiento del personal de Oficinas que, a partir del préximo dia 1 de Junio y hasta el 30 de
Septiembre, ambos inclusive, regira el horario de verano. En consecuencia, durante este periodo, el primer
circuito abierto de la mafiana se amplia en media hora (de 7'30 a 9'00 horas). No quedara afectada por
esta disposicion la jornada anual pactada en Convenio Colectivo." El 7 de junio, se emitié otro comunicado
"ASUNTO: JORNADA DE VERANO 2013" indicando que: "Como continuacion y aclaracién al AVISO del pasado
27 de Mayo, a través del cual se ampliaba, para el personal de oficinas, el circuito abierto de la mafiana en
media hora, desde el 1 de junio hasta el 30 de septiembre de 2013, se pone en conocimiento de dicho colectivo
que el modulo de jornada durante los periodos comprendidos entre el 1 al 14 de junio de 2013 y el 16 al 30
de septiembre de 2013 (incluidas tales fechas) sera de SIETE HORAS Y TREINTA MINUTOS, mientras que en
el periodo comprendido entre el 15 de junio y el 15 de septiembre de 2013 (ambos incluidos), el médulo de
jornada para este afio sera de SIETE HORAS".

SEPTIMO.- El 28 de mayo de 2014 al Personal de Oficinas se dirigié el siguiente Aviso: "JORNADA DE VERANO
PARA EL ANO 2014. Se pone en conocimiento del personal del Oficinas que, a partir del préximo dia 1 de
junio y hasta el 30 de septiembre, ambos inclusive, regira el horario de verano. En consecuencia, durante este
periodo, el primer circuito abierto de la mafiana se amplia en media hora (de 7,30 a 9,00 horas). No quedara
afectada por esta disposicion lajornada anual pactada en Convenio Colectivo." El 23 de junio de 2014, se emitid
otro comunicado "ASUNTO: JORNADA DE VERANO 2014" indicando que: "Como continuacién y aclaracién del
AVISO del pasado 28 de Mayo, a través del cual se ampliaba, para el personal de oficinas, el circuito abierto
de la mafiana en media hora, desde el 1 de junio hasta el 30 de septiembre de 2014, se pone en conocimiento
de este personal que podra acogerse a la opcion de realizar durante el periodo comprendido entre el 15 de
junio y 15 de septiembre de 2014 una jornada laboral diaria de SIETE HORAS; ello sin perjuicio del deber de
cumplimentar, en cdmputo anual, la jornada establecida en el Convenio Colectivo".

OCTAVO.- El 15-3-1999 la Representacion de la Empresa y la Representacién Sindical firmaron un Acuerdo con
motivo de la implantacion en Valencia del nuevo organigrama de la Empresa. En el punto 22 de establecié:
"Quedan sin efecto los pactos y normas anteriores al actual acuerdo que se oponga al mismo, a excepcién de
los establecidos en los siguientes supuestos: "-Concesidn graciable en la Semana de Fallas para Valencia y
Pascua para Alicante". -Jornada de Verano, en la que esta recogida la reduccion de jornada de Feria de Julio
para Valencia y Pascua para Alicante".

NOVENO.- El 12-5-2014 FGV envi6 a las Secciones Sindicales de UGT, CCOO, SIF y SEMAF Alicante, un escrito
en el que indicaba que: "A los efectos establecidos en el art. 41. Del Estatuto de los Trabajadores (...), por la
presente comunico nuestra intencién de modificar sustancialmente las condiciones de trabajo del personal del
Area Profesional de administracién y servicios y de todos los Técnicos Ferroviarios de Grado Superior de FGV
Alicante. En concreto la modificacion afectaria a la jornada anual a realizar por este personal, suprimiéndose la
reduccion de jornada que se viene aplicando durante el periodo estival, entre el 16 de junio y el 15 de septiembre,
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ambos inclusive. A fin de debatir esta modificacion, solicitamos nos indique que personasy que representacion
(Comité de Empresa...) formaran parte de la comision Negociadora en el periodo de consultas, de acuerdo
con las previsiones contenidas en el art. 41.4 Estatuto de los Trabajadores . (...)". No se llegd a tramitar el
procedimiento de Modificacién Sustancial de las Condiciones de Trabajo.

DECIMO .- En una Comunicacién Interna de Recursos Humanos de 23-6-2014, en el marco de las negociaciones
del XIl Convenio colectivo FGV y con relacion a la Reunién de 20 de junio sobre Nuevas propuestas, consta que:
"En cuanto a la propuesta de flexibilidad horaria para Oficinas, tras el rechazo formal a la misma por parte de
los sindicatos, la direccidon manifestd que valoraria la actuacién subsiguiente, dado que, tras la salida de unas
personas de este colectivo por el Despido Colectivo de 2013, veia dificil mantener este afio y los siguientes
ciertas actuaciones referidas a la jornada de otros afios.

DECIMO PRIMERO .- En escrito fechado el 20 de junio de 2014 la Representacién Sindical (Seccién Sindical de
CC.00.,de TCM, de SCF, de SIF y de S.F.) dirigié un escrito a Recursos Humanos de FGV por el que adjuntaba
el Acta del Referéndum de 18-6-2014, por el que el personal Técnico y Administrativo de Valencia rechazé la
propuesta de FGV, presentada en las reuniones del convenio con fecha 11-6-2014 sobre Flexibilidad horaria
del personal de Oficinas. También se indicé por la Representacion Sindical que: "Al mismo tiempo solicitamos
gue esta materia se excluya del ambito de negociacién del convenio, y se separe de la negociacion lo referido
a jornada, horario y flexibilidad de las condiciones de beneficios sociales en Fallas y Verano".

DECIMO SEGUNDO. - Se ha sometido la cuestién debatida al Tribunal de Arbitraje laboral de la Comunidad
Valenciana, finalizando su reunién de 25 de julio de 2014 sin acuerdo .

DECIMO TERCERO.- La jornada anual pactada en el XI Convenio colectivo de FGV es de 1.567 horas. La jornada
diaria de referencia a efectos de computo es de 7 horas y 30 minutos y los trabajadores deberan realizar 209
dias de trabajo.»

QUINTO.- Contra la referida sentencia se preparé recurso de casacion en nombre de la Confederacién Sindical
de CC.00. Su letrada Dofia Gisela Fornes Angeles, en escrito de fecha 6 de agosto de 2015, formaliz6 el
correspondiente recurso, basandose en un Unico motivo: Al amparo del articulo 210. 2 en relacién con el art.
207.e) de la LRJS, por infraccion del art. 3.1 ¢) del ET, en relacion con la jurisprudencia sobre la condicion
mas beneficiosa.

SEXTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 5 de noviembre de 2015, se procedié a admitir el citado
recurso. Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
improcedente el recurso.

SEPTIMO.- Instruido el Excmo. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 19 de julio de 2016, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Confederacion Sindical de Comisiones Obreras del Pais Valenciano (CCOO en adelante)
presenté demanda de conflicto colectivo el 14 de mayo de 2015 interesando se declarara el derecho del
personal de oficinas de Valencia y Alicante (personal técnico y administrativo) a la reduccién efectiva de media
hora diaria de la jornada de trabajo durante determinado periodo estival, en concreto "entre el 15 de junio
y el 15 de septiembre de cada afio", postulando expresamente de modo literal "sin que resulte exigible su
recuperacion’, con la consecuente condena a la empresa "Ferrocarriles de la Generalitat Valenciana" (FGV) a
estar y pasar por tal declaracion.

SEGUNDO. - La Sala de instancia dicté sentencia el 23 de junio de 2015 (proc. 17/2015 ) desestimando
integramente la demanda por considerar, en sintesis y partiendo de los hechos que declara probados, que
"no concurre la voluntad inequivoca de la empresa de otorgar a un determinado colectivo, el beneficio
de una jornada laboral reducida en media hora durante el periodo estival, incorporando esta reduccién al
nexo contractual de los administrativos y técnicos, constituyendo, asi una ventaja que supera a la norma
convencional que le resulta de aplicacién, norma que no alude a tal reduccién en lugar alguno y que supone
una jornada anual de 1.567 horas y jornada diaria de referencia a efectos de computo de 7 horas y 30 minutos".

La Sala indica que, "efectivamente, durante mas de 20 afios, el colectivo antes referido ha venido haciendo
durante el periodo estival una jornada diaria con un médulo inferior en media hora a la pactada en convenio
colectivo (7 horas y media en lugar de 8 horas; u [sic] 7 horas en lugar de 7 horas y media,...), y que la empresa
no ha exigido nunca su recuperacion a lo largo del afio, pues nada ha sido probado en este sentido". Admite,
pues, y asi lo expresa igualmente de modo literal, que se "ha producido una repeticién en el tiempo del disfrute
de un beneficio, pero, segun nos dice, -también literalmente- "entendemos que, pese a laimportante reiteracién
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temporal, no ha quedado acreditada la existencia de una voluntad de atribuir un derecho a los trabajadores
puesto que, ya en el Aviso de 1992, asi como en los posteriores, constaba un parrafo final del mismo segun el
cual: <<No quedara afectada por esta disposicidn la jornada anual pactada en Convenio Colectivo>>".

"Esto significa [continla la sentencia impugnada] que la empresa siempre ha partido en materia de jornada
del respeto a lo establecido en el Convenio colectivo y del caracter de recuperables de las fracciones horarias
no efectuadas. Cuestion diferente es que no las exigiera y tolerara su no recuperacion, actitud de la que no
puede deducirse sin mas, la existencia de una condicién mas beneficiosa, como tampoco del Acuerdo de
15-3-1999, que en ese momento dejé subsistente la practica que se venia realizando, ni el aviso del inicio de
un procedimiento por la empresa del art. 41.4 ET (que no llegé a tramitarse), dada la complejidad del tema.
La clausula 22 del XI Convenio colectivo de FGV fija una jornada anual de 7.30 horas diarias, en 209 dias
de trabajo, debiendo realizar los trabajadores 1.567 horas al afio, estableciendo unas excepciones a la regla
general del cémputo diario de 7.30 horas, entre la que no figura la que pretende la parte actora. En definitiva
[concluye la Sala de instancia)], no podemos entender que la realizacién de media hora menos en el periodo
estival (en los términos antes expuestos de afectacién a la jornada) se halla incorporado al contrato de trabajo
del personal técnico y administrativo como condicién mas beneficiosa, ya que en ningun caso se evidencia
la existencia de una voluntad empresarial inequivoca de concesién o reconocimiento del citado derecho con
clara incorporacion al nexo contractual entre partes por encima de los limites convencionales”.

TERCERO.- El Sindicato actor interpone el presente recurso de casacién comun contra dicha sentencia,
articulando un motivo Unico que, amparado en el art. 207.e) de la LRJS, denuncia la infraccion del art. 3.1.c) del
Estatuto de los Trabajadores, segun dice, "en relacion con la jurisprudencia sobre la condicién mas beneficiosa
[CMB en adelante], contenida, entre otras, en la sentencia de la sala cuarta del Tribunal Supremo de 6 de julio
de 2010, n° recurso 224/2009 ", por entender, en esencia, (a) que el hecho cierto de que el Convenio colectivo
no contenga referencia alguna al periodo estival confirma el caracter de CMB del derecho reclamado, (b)
que el Acuerdo de 15 de marzo de 1999 recogido en el ordinal octavo de la declaracion de hechos probados
dejo sin efecto los pactos y normas anteriores que se opusieran al mismo a excepcion, segun dice, de la
reduccion de jornada "de Feria de Julio para Valencia', (c) que resulta revelador para la calificacion de CMB
la denominacién que, como "mejoras...con motivo de la Feria de Julio", la propia empresa empleaba en los
Avisos o comunicaciones anuales aludidas en los hechos probados tercero, cuarto y quinto de la sentencia
impugnada, y (d) que, en fin, en su opinién, resulta "diafano" a esos mismo efectos que la empresa llegara
a comunicar a distintos sindicatos su intencién de modificar sustancialmente determinadas condiciones de
trabajo, en los términos que describe el hecho probado noveno, aunque, en efecto, como recoge dicho ordinal,
no se llegara a tramitar el oportuno procedimiento.

CUARTO.- 1. El recurso no debe prosperar y para comprender bien tal conclusién, obviamente, resulta
imprescindible partir de la incuestionada declaracion de hechos probados, transcritos en su integridad en los
antecedentes de la presente resolucion y que, en lo que aqui interesa, pueden compendiarse asi:

- Desde hace mas de 25 afios, los trabajadores afectados por el presente conflicto (el personal técnico y
administrativo, de oficinas) de los centros de trabajo de Valencia y Alicante vienen disfrutando "una jornada
reducida por razén del verano”.

- Es practica empresarial notificar a dicho personal, mediante "Aviso’, durante la uUltima semana de mayo, las
fechas concretas que regiran el horario de verano entre el 1 de junio y el 30 de septiembre y la jornada a realizar
entre el 15 de junio y el 15 de septiembre.

- En los "Avisos" correspondientes a los afios 1988, 1989, 1990 y 1990 la Direccion de la empresa establecié:
"Se pone en conocimiento al personal de oficinas que la jornada de verano queda reducida en 1 hora 'y 30
minutos como consecuencia de las mejoras que como beneficios sociales se vienen disfrutando con motivo
de la Feria de Julio".

- El "Aviso" titulado "Jornada de Verano para el afno 1992", puso en conocimiento del personal de oficinas
que, a partir del 1 de junio y hasta el 30 de septiembre, ambos inclusive, regira el horario de verano y que, en
consecuencia, "durante este periodo, el primer circuito abierto de la mafiana se amplia en media hora (de 7'30
a 9'00)" y que "[h]a de observarse que, los dias comprendidos entre el 1y el 12 de junio y entre el 21 y 30 de
septiembre continuaran teniendo médulo de jornada diaria de 8 horas, mientras que los comprendidos entre
el 15 de Junio y el 18 de Septiembre, ambos inclusive, pasaran a tener médulo de jornada diaria de 7 horas
30 minutos, como consecuencia de efectuar la distribucidn en el periodo ultimamente citado de las mejoras
de jornada horaria que, como beneficio social, rigen para las oficinas durante la Feria de Julio de Valencia®,
afiadiéndose de manera expresa que "[n]o quedard afectada por esta disposicién la jornada anual pactada en
Convenio Colectivo"; a partir de un determinado momento, que no se precisa en la declaracion factica, "se hace
referencia [,] ademds de a la Feria de Julio de Valencia, a la Pascua de Alicante"
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- El "Aviso" de "Jornada de Verano" para los afios 1993 a 2000, ambos inclusive, redujo el médulo de jornada
diaria de 7 horas y 53 minutos a 7 horas y 23 minutos; el "Aviso" de los afios 2001 y 2002 lo redujo a 7 horas
y 51 minutos; el de los afios 2003, 2004 y 2005, "de 7 horas y 48 minutos a 7 horas y 18 minutos; el del afio
2006, "de 7 horas y 42 minutos a 7 horas y 12 minutos"; el del afio 2007, "de 7 horas y 30 minutos a 7 horas";
y el de los afios 2008 a 2012, ambos inclusive, "se realizé en términos practicamente idénticos".

- El "Aviso" del 27 de mayo de 2013 sobre "Jornada de Verano" para el personal de Oficinas establecié que,
a partir del 1 de junio y hasta el 30 de septiembre, ambos inclusive, regira el horario de verano y que, en
consecuencia, durante este periodo, "el primer circuito abierto de la mafiana se amplia en media hora (de 7'30
a9'00 horas), afiadiendo también de forma expresa que "[n]o quedara afectada por esta disposicion la jornada
anual pactada en Convenio Colectivo"; como "continuacioén y aclaracion" del precedente "Aviso", otro, fechado
el 7 de junio siguiente, puso en conocimiento del personal de oficinas que "el médulo de jornada durante los
periodos comprendidos entre el 1 al 14 de junio de 2013 y el 16 al 30 de septiembre de 2013 (incluidas tales
fechas) sera de SIETE HORAS Y TREINTA MINUTOS, mientras que el periodo comprendido entre el 15 de junio
y el 15 de septiembre de 2013 (ambos incluidos), el médulo de jornada para este afio sera de SIETE HORAS"

- El "Aviso" del 28 de mayo de 2014 sobre la misma materia (jornada de verano 2014: del 1 de junio al 30 de
septiembre), puso en conocimiento del personal de oficina que "durante este periodo, el primer circuito abierto
de la mafiana se amplia en media hora (de 7'30 a 9'00 horas)", afiadiendo igualmente que "[n]o quedara afectada
por esta disposicion la jornada anual pactada en Convenio Colectivo"; como "continuacién y aclaracion” del
precedente "Aviso", otro instrumento igual, fechado ahora el 23 de junio de 2014, puso en conocimiento del
personal de oficinas que el mismo "podra acogerse a la opcion de realizar durante el periodo comprendido
entre el 15 dejunioy 15 de septiembre de 2014 una jornada laboral diaria de SIETE HORAS", afiadiendo también
que ello se hacia "sin perjuicio del deber de cumplimentar, en coémputo anual, la jornada establecida en el
Convenio Colectivo".

- El 15 de marzo de 1999, la representacion de la empresa y la sindical firmaron un Acuerdo con motivo de
la implantacién en Valencia del nuevo organigrama empresarial, en cuyo punto 22 se establecio: "Quedan
sin efecto los pactos y normas anteriores al actual acuerdo que se oponga al mismo, a excepcioén de los
establecidos en los siguientes supuestos: <<Concesién graciable en la Semana de Fallas para Valencia y
Pascua para Alicante>>.-Jornada de Verano, en la que esta recogida la reduccién de jornada de Feria de Julio
para Valencia y Pascua para Alicante”

- EI 12 de mayo de 2014, la empresa envié escrito a las secciones sindicales de UGT, CCOO, SIF y SEMAT de
Alicante, comunicandoles su intencién de modificar sustancialmente las condiciones de trabajo del personal
de Administraciony Servicios y de todos los Técnicos Ferroviarios de Grado Superior de FGV Alicante, respecto
a la jornada anual, suprimiéndose la reduccién de jornada que se venia aplicando durante el periodo estival,
entre el 16 de junio y el 15 de septiembre, procedimiento de modificacién sustancial que no se llegé a tramitar.

2. La sentencia de esta Sala de 4 de marzo de 2013 (R. 4/2012), en criterio reiterado ya, entre otras, en la de
16 de septiembre de 2015 (R. 330/14 ), ha recordado la jurisprudencia mas relevante en orden a los requisitos
para el nacimiento y los efectos de la CMB en los siguientes términos :

"a).- Para empezar, destaquemos que no siempre resulta tarea sencilla determinar si nos hallamos en presencia
de una CMB, «pues es necesario analizar todos los factores y elementos para saber, en primer lugar, si existe
la sucesidn de actos o situaciones en la que se quiere basar el derecho, y en segundo lugar, si realmente es la
voluntad de las partes, en este caso de la empresa, el origen de tales situaciones» (recientes, SSTS 07/04/09 -
rco 99/08 -; 06/07/10 -rco 224/09 - y 07/07/10 -rco 196/09 -).

b).- Tampoco es ocioso recordar que si bien la construccion de la figura de la CMB -de creacion jurisprudencial,
basada fundamentalmente en el art. 9.2 LCT [luego en el art. 3.1.c) ET ] - se configuré inicialmente con un caracter
individual, alcanzando su consagracion, entre otras, en las Sentencias de 31/1061 [Ar. 4363] y 25/10/63 [Ar.
4413], sin embargo esa cualidad inicial -individual- se fue ampliando al admitir la posibilidad de que el beneficio
ofertado sin "contraprestacion” se concediese también a una pluralidad de trabajadores, siempre que naciese
de ofrecimiento unilateral del empresario, que aceptado se incorpora a los respectivos contratos de trabajo; de
esta forma, se amplié la fuente origen del beneficio, alcanzando a los actos y pactos de empresa que no tienen
naturaleza de convenio, y se llegé a la CMB de caréacter colectivo (asi, SSTS 30/12/98 -rco 1399/98 -; 06/07/10
-rco 224/09 - y 07/07/10 -rco 196/09 -).

¢).- La CMB requiere ineludiblemente que la misma se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacién
del beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca para su concesion, de suerte que la ventaja se
hubiese incorporado al nexo contractual precisamente por «un acto de voluntad constitutivo» de una ventaja o
un beneficio que supera las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relacion contractual de trabajo
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(sirvan de ejemplo, entre las ultimas, las SSTS 05/06/12 -rco 214/11 -; 26/06/12 -rco 238/11 -; 19/12/12 -rco
209/11 -).

d).- En todo caso ha de tenerse en cuenta que lo decisivo es la existencia de voluntad empresarial para
incorporarla al nexo contractual y que no se trate de una mera liberalidad -o tolerancia- del empresario, por lo que
no basta la repeticién o persistencia en el tiempo del disfrute, por lo que es necesaria la prueba de la existencia
de esa voluntad de atribuir un derecho al trabajador ( SSTS 03/11/92 -rco 2275/91 - ; ... 07/07/10 -rco 196/09
5y 22/09/11 -rco 204/10-). Y

e).- Finalmente, reconocida una CMB, la misma se incorpora al nexo contractual e impide poder extraerla del
mismo por decisién del empresario, pues la condicion en cuanto tal es calificable como un acuerdo contractual
tdcito - art. 3.1.c) ET - y por lo tanto mantiene su vigencia mientras las partes no acuerden otra cosa o mientras
no sea compensada o neutralizada en virtud de una norma posterior legal o pactada colectivamente que sea mads
favorable, siendo de aplicacion las previsiones del art. 1097 del CC acerca de la fuerza de obligar de los contratos
y del art. 1256 CC acerca de la imposibilidad de modificar los términos del contrato de forma unilateral (como
ejemplos cercanos, las SSTS 26/09/11 -rcud 4249/10 - 14/10/11 -rcud 4726/10 -y 19/12/12 - rco 209/11 -)".

3. También la sentencia de 15 de junio de 2015 (R. 164/14 ), reiterada igualmente en la ya citada de 16
de septiembre del mismo afio (R. 330/14), con relacion a la delimitacion conceptual de la CMB, ha sentado
asimismo la siguiente doctrina:

"Como recuerda la sentencia de esta Sala de 19 de diciembre de 2012, recurso 209/2011 : "Para abordar esa
cuestioén es preciso hacer un resumen de la doctrina de esta Sala sobre el nacimiento y extincién de las llamadas
condiciones mas beneficiosas del contrato. La Sala en sus sentencias de 14 de marzo de 2005 (R. 71/2004 ),
3 de diciembre de 2008 (R. 4114/07 ), 26 de julio de 2070 (R. 230/09 ), 17 de septiembre de 2010 (R. 245/09
), 28 de octubre de 2010 (R. 4416/09 ) y 26 de septiembre de 2011 (R. 149/10 ) entre otras, ha sefialado: "La
doctrina de esta Sala tiene declarado -SSTS de 29-3-2002 (rec.- 3590/1999 ) o 20- 11-2006 (rec.- 3936/05 )-
con cita de otras anteriores "que para que pueda sostenerse la existencia de una condicion mas beneficiosa es
preciso que ésta se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacion del beneficio que se reclama, por
obra de una voluntad inequivoca de su concesion ( sentencia de 16 de septiembre de 1992, 20 de diciembre
de 1993, 21 de febrero de 1994, 31 de mayo de 1995 y 8 de julio de 1996 ), de suerte que la ventaja que se
concede se haya incorporado al nexo contractual "en virtud de un acto de voluntad constitutivo de una concesién
o reconocimiento de un derecho" ( sentencias de 21 de febrero de 1994, 31 de mayo de 1995 y 8 de julio de 1996
)y se pruebe, en fin, "la voluntad empresarial de atribuir a sus trabajadores una ventaja o un beneficio social que
supera a los establecidos en las fuentes legales o convencionales de regulacion de la relacién contractual de
trabajo" ( sentencia de 25 de enero, 31 de mayo y 8 de julio de 1996 )".

"La doctrina de esta Sala es concluyente en el sentido de entender que reconocida una condicion mas beneficiosa
esta condicion se incorpora al nexo contractual y ello impide poder extraerlo del mismo por decision del
empresario, pues la condicién en cuanto tal es calificable como un acuerdo contractual tacito - art. 3.1.c) ET
- y por lo tanto mantiene su vigencia y pervive mientras las partes no acuerden otra cosa o mientras no sea
compensada o neutralizada en virtud de una norma posterior legal o pactada colectivamente que sea mas
favorable - siendo de aplicacién en el caso las previsiones del art. 1091 del CC acerca de la fuerza de obligar
de los contratos y el art. 1256 CC acerca de la imposibilidad de modificar de forma unilateral. En este sentido
se ha pronunciado de forma reiterada esta Sala en diversas sentencias entre las que pueden citarse como
mas recientes las SSTS de 29-3-2002 (rec. 3590/99 ), 20-11-2006 (rec. 3936/05 ), 12-5-2008 (rec.111/07 ) o
13-11-2008 (rec. 146/0)".

4. Por su parte, la sentencia de esta Sala de 31 de mayo de 1995 (R. 2384/94 ), en tesis asumida reiteradamente
también por multiples resoluciones posteriores (las precitadas, entre otras), aunque aldn con una cierta
confusion ("impreciso anacronismo", al decir de algun sector doctrinal) entre la CMB y el derecho adquirido, lo
gue supuso entones, al entender de ese mismo autorizado sector, "incorporar al terreno del contrato de trabajo
una doctrina nacida y desarrollada en el derecho publico”, contiene el siguiente razonamiento:

"Como dijo la sentencia de esta Sala de 7 de junio de 1993 y recuerda la de 27 de febrero de 1994 "no basta la
repeticion o la persistencia en el tiempo, sino que es preciso que la actuacion persistente descubra la voluntad
empresarial de introducir un beneficio que incremente lo dispuesto en la ley o en el convenio... Ni es suficiente
que el beneficio tenga duracion en el tiempo, ni es tampoco precisa esa nota de la duracion o persistencia”. Lo
fundamental es que la ventaja que se concede se haya incorporado al nexo contractual "en virtud de un acto
de voluntad constitutivo de una concesion o reconocimiento de un derecho" ( sentencia de 21 de febrero de
1994 ). Que cualquiera que sea el titulo originario de la concesidn, constituya un derecho adquirido y no un mero
uso de empresa. Habra un derecho adquirido o condicién mds beneficiosa cuando se pruebe, en fin, la voluntad
empresarial de atribuir a sus trabajadores una ventaja o un beneficio social que supera a los establecidos en
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las fuentes legales o convencionales de regulacion de la relacién contractual de trabajo ( sentencia de 25 de
enero de 1995)".

5. Como se ha sefialado desde la misma autorizada doctrina, con aquella "voluntad inequivoca de su
concesion" ( SSTS 16/9/1992 , 20/12/1993 , 0 21/2/1994 ) se busca precisar que los actos concluyentes
e indubitados "son expresion del consentimiento, de modo que los mismos constituyen una convencion o,
de una manera mas o menos directa, componen una declaracién de voluntad". Lo que no quiere decir que
la CMB deba perdurar eternamente porque, como también hemos sostenido en las dos sentencias de Pleno
a las que enseguida aludiremos, "el ordenamiento juridico laboral provee de diversos instrumentos para
conseguir su eliminacién, con la debida justificacion y, en su caso, contrapartidas. Entre esos instrumentos,
el primero de todos es el pacto novatorio que, desde luego, excluye la voluntad unilateral del empresario. Y
otro instrumento, cuando concurren las pertinentes causas justificadoras, es la modificacion de condiciones
de trabajo contempladas en el art. 41 ET " (FJ 3°. 4, Gltimo parrafo, SSTS 25/6/2014, R. 1994/12y 1885/13).

6. De modo analogo a lo que acontece en el caso de autos, nuestras mas recientes sentencias de 2 de marzo
(R. 153/15) y 5 de abril (R. 159/15) de 2016 han rechazado la existencia de CMB en un supuesto (la primera)
en el que, al mantenerse incélume, por no controvertido, el relato factico de la sentencia de instancia, no quedd
aquella acreditada, y en el otro (la segunda) porque tampoco se acreditaron los elementos esenciales que
configuran o caracterizan a la CMB respecto a la parte de la pretension desestimada por la resolucién de
instancia.

Es verdad también que, en otras ocasiones, esta Sala ha apreciado la concurrencia de la CMB, por ejemplo,
en la sentencia de 6 de julio de 2010 (R. 224/09 ) que, por invocarse expresamente por los aqui recurrentes,
luego analizaremos con mas detalle, y en las (2) precitadas de 25 de junio de 2014 (RR. 1994/12 y 1885/13),
del Pleno, en criterio seguido ya, al menos, por la mas reciente atin de 3 de febrero de 2016 (R. 143/15).

Pero la doctrina establecida en estas tres Ultimas resoluciones no resulta aplicable al presente supuesto, no
porque la CMB no lo sea en las empresas de naturaleza publica, sino porque, en nuestro caso, a diferencia de lo
gue sucedia en esos tres importantes precedentes, no se trata de un beneficio disfrutado por los trabajadores
afectados antes de que, en aplicacion del art. 44 ET, hubieran sido transferidos a un nuevo organismo publico
que luego se lo denego, ignorando asi las consecuencias de tal subrogaciéon empresarial, puesto que, como
decidi6 con acierto la sentencia ahora recurrida, aqui no concurre, sino todo lo contrario, la inequivoca voluntad
empresarial de otorgar el derecho en cuestién. Esto ultimo era, precisamente, lo que también sucedia en las
precitadas sentencias de 2 de marzo y 5 de abril de 2016 .

7. En efecto, en el supuesto ahora enjuiciado, el "Aviso" que anualmente contemplaba la jornada estival
reducida para los trabajadores afectados por el presente conflicto hacia constar expresamente que "no
quedara afectada por esta disposicion la jornada anual pactada en Convenio colectivo”, dato éste que, reiterado
en todos y cada uno de las respectivos "Avisos" anuales desde 1992, tal como consta en la incuestionada
declaracién de hechos probados, a nuestro entender, resulta radicalmente incompatible con la "voluntad
empresarial” de incorporar la ventaja reclamada al nexo contractual de los afectados, segun los términos
requeridos por la reitera doctrina jurisprudencial arriba compendiada, o con "una voluntad inequivoca de su
concesidn’, en expresion también acufiada por nuestras sentencias de 19 de septiembre de 2007 (R. 3474/06)
y 16 de febrero de 2009 (R. 1472/08 ), oportunamente invocadas ambas en el preceptivo informe del Ministerio
Fiscal.

La CMB, en fin, queda reducida, no a la rectificacién y reduccion a la baja de la jornada anual pactada en el
convenio colectivo mediante el expediente consistente en no recuperar el tiempo de reduccioén de la prestacién
laboral durante el periodo estival, por mas que ese hubiera sido el comportamiento tolerante durante un
prolongado espacio temporal, sino a la mera posibilidad de acomodar (reduciéndola, si) la jornada veraniega
pero sin que ello afecte a la jornada anual establecida en el propio convenio colectivo, lo que, l6gicamente,
excluye de la voluntad empresarial el reconocimiento de que esa reduccién temporal (estival) de la jornada
a realizar supusiera también un derecho de los afectados a no tener que recuperarla, pues esto seria lo que
en realidad, en contra de la condicion expresada en los "Avisos" anuales, les permitiria incumplir la jornada
establecida en el Convenio colectivo: éste es el verdadero significado de las salvedades introducidas por la
empresa en los respectivos "Avisos" anuales que concedian ese limitado derecho, Unico que, ciertamente,
constituia CMB y que, vistos los términos del debate casacional, estd aqui fuera de discusion.

8. El recurrente invoca en apoyo de su tesis, como vimos, nuestra sentencia de 6 de julio de 2010 (R.
224/09) pero, siendo cierto que dicha resolucidn analiza una reclamacion parecida a ésta, la verdad es que su
coincidencia no pasa de tal apariencia porque, como se comprueba con una somera lectura de su declaracién
de hechos probados, ni se trata del mismo instrumento convencional (en ese caso era el Convenio colectivo
de la empresa "Gestion y Planeamiento Territorial y Medioambiental, SA" y aqui se trata del vigente en la
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entidad "Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana"), y, sobre todo, lo que es realmente decisivo a la hora de
establecer cualquier parangén, en aquél caso, no existia la salvedad (los "Avisos" anuales que la establecian)
arriba analizada que, a la postre, como vimos, ha sido el elemento determinante para alcanzar ahora la solucién
desestimatoria del presente recurso de casacion.

9. No acreditada, pues, esa cualificada voluntad empresarial de atribuir a los trabajadores una ventaja que
supera con creces los pardmetros establecidos en la norma convencional [el articulo o cldusula 22.1 del
Convenio colectivo de aplicacién (DOCV 5/5/2009; cod. Convenio 8000072) dispone que: "La jornada anual
durante la vigencia del presente Convenio sera de 1.567 h. de trabajo efectivo a realizar en 209 dias como
maximo, estipulandose con caracter general una jornada diaria de 7 h. 30 minutos"], con obvia repercusion
tanto en la jornada anual pactada como en la consecuente retribucién que, a riesgo de crear situaciones
desiguales en el conjunto de trabajadores carentes de la mas minima justificacion, perderia asi su natural
relacién sinalagmatica en relacion con el tiempo trabajado, obligado resulta, como habiamos adelantado,
desestimar el recurso y confirmar, también por sus propios argumentos, la sentencia de instancia, tal como
igualmente propugnan con acierto el escrito de impugnacion empresarial y el informe del Ministerio Fiscal.
Sin costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacién interpuesto por la representacion letrada de la CONFEDERACION SINDICAL
DE COMISIONES OBRERAS DEL PAIS VALENCIANO contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el 23 de junio de 2015, en el procedimiento nimero
17/2015, seguido a instancia del Sindicato recurrente contra la empresa FERROCARRILS DE LA GENERALITAT
VALENCIANA, sobre conflicto colectivo. Confirmamos la sentencia recurrida. Sin costas.

Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



